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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Familie Helmstetter (Weingut Helmstetter), Bainweg 1 in Burgstadt plant den Neubau von Ferien-
wohnungen auf dem unmittelbar an das Weingut angrenzenden Flurstiick 3519 (Abb. 1 und 2). Der
iberplante Bereich hat eine Grundflache von ca. 660 m?.

Von dem Vorhaben sind méglicherweise Arten betroffen, die nach nationalem oder europaischem Recht
streng geschitzt sind. Daher ist eine Ermittlung und Darstellung der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 11 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG notwendig.

Nach Riicksprach mit der UNB am Landratsamt Miltenberg und nach Durchfiihrung einer
Ubersichtsbegehung des Eingriffsbereiches ist davon auszugehen, dass im Eingriffsbereich eine
potenzielle Betroffenheit lediglich fur die Artengruppe Reptilien (hier Zauneidechse) anzunehmen ist. Eine
Betroffenheit von streng geschitzten Arten aus weiteren Gruppen kann aufgrund fehlender geeigneter
Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.

1.2 Lage, Planung und Bestand
Die geplante Bebauung schlie3t sich nérdlich unmittelbar an die bestehende Bebauung von Burgstadt an.

Bei dem Baugrundstick (Flurstick 3519) handelt es sich um eine intensiv genutzte Pferdekoppel. Das
Flurstick wird als Intensivweide genutzt, die Vegetation besteht aus einem Mosaik aus Trittrasen,
kurzrasigem Grinland und ruderalen Staudenfluren. Der Boden ist aufgrund der Trittbelastung in weiten
Bereichen stark verdichtet. Gehélze sind auf dem Grundstuck nicht vorhanden. Nach Suden und Westen
ist die Flache von Blocksatz und Trockenmauern eingefasst (Abb. 4 und 5). Das Luckensystem der
Trockenmauer und des Blocksatzes ist fir Saugetiere und Reptilien nur bedingt nutzbar, da die Felsen
und Steine zu Flurstick 3519 hin mit Beton gesichert sind. Im Rahmen der Baumafinahmen werden
sowohl der Blocksatz als auch die Trockenmauer zumindest teilweise abgetragen und anschlieBend zum
Grofteil wieder hergestelit.

1.3 Datengrundlage
Grundlagen fur die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung sind

¢ 1 Begehungen des Eingriffsbereiches und des direkten Umfeldes zur Erfassung von Vorkommen
streng geschiitzter Tierarten (inshesondere der Zauneidechse) sowie von Strukturen, die als
Quartiere fur streng geschitzte Arten dienen konnen (05.09.2017, Temperatur ca. 18-20°C in
Bodennahe >>20° C, trocken, sonnig, windstill)
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
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Abb. 2:  Uberplante Flache
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Abb. 3: Flurstick 3519, intensiv genutzte Pferdekoppel (rechts an die Gebaude
anschlieend), , Blick Richtung Westen (05.09.2017)

Abb. 4: Westrand des Baugrundstiickes, ruderales Griinland im Bereich der
Pferdekoppel und Blocksatz als westlicher Abschluss des
Baugrundstickes (05.09.2017)
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Abb. 5: Sudrand des Baugrundstiickes mit Blocksatz im Westen und Trocken-
mauer (mit Beton hinterfuttert, kein Kontakt zum anstehenden Boden)
(09.08.2017)

Abb. 6: Sudlich an das Baugrundstiick angrenzende Gartenanlage (05.09.2017)
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1.4 Vorgehensweise

Die Vorgehensweise bei der Erstellung der artenschutzrechtlichen Prifung folgt den Vorgaben der
Internet-Arbeitshilfe des LFU zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) bei der Vorhaben-
zulassung (BLFU 2016).

Der Ablauf erfolgt nach folgendem Schema:

Schritt 1

Schritt 2

Schritt 3

Ermittlung der prifrelevanten Tier- und Pflanzenarten
es werden die im Wirkraum gesichert oder potentiell vorkommenden Arten, die gemein-
schaftsrechtlich geschitzt oder nach nationalem Recht streng geschiitzt sind, ermittelt

Qo

Nicht berlcksichtigt werden Arten, die im Grofiraum der Roten Liste Bayern nicht
vorkommen bzw. als ausgestorben oder verschollen eingestuft sind

Arten, bei denen der Wirkraum (TK256221) aulerhalb ihres bekannten
Verbreitungsgebietes liegt

Arten, deren Vorkommen im Wirkraum aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensraume
oder erforderlicher Habitatstrukturen ausgeschlossen werden kann

Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbesténde
ausgeldst werden kénnen (i.d.R. eurydke, weit verbreitete oder ungefahrdete Arten bzw.
bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat). Hinsichtlich der Schadigungsverbote
muss sichergestellt werden, dass die Okologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird, d. h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen
Bestands einer besonders geschitzten Art kommen.

Betroffenheit der Arten:
es wird geprift, ob und in welchem Ausmal die relevanten Arten betroffen bzw. potentiell
betroffen sind

Beeintréchtigung:

o]

fur gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten (Anhang IV FFH-RL, Vogelarten) wird unter
Berucksichtigung geplanter Vermeidungsmafnahmen individuenbezogen gepruft, ob
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind

fur nach nationalem Recht streng geschitzte Arten unter Beriicksichtigung geplanter
AusgleichsmalRnahmen wird geprift, ob der Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG
(entsprechend § 15 Abs. 3 BNatSchG) einschlagig ist.
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1.5 Gesetzliche Grundlagen
BNatSchG

§ 19 Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensraumen

(1) Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes
ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
giinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt keine
Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen
Person, die von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 oder § 67 Absatz 2 oder,
wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines
Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wurden oder zuldssig sind.
(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in

1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang 1 der Richtlinie 79/ 409/EWG oder

2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind.
(3) Naturliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1.  Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang 1 der Richtlinie 79/409/EWG
oder in Anhang 11 der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

2. natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

3. Fonpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadigung geschitzter
Arten oder natirlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie die erforderlichen Sanierungsmaflnahmen
gemafl Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. L 143
vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom 11.4.2006, S. 15) ge&ndert
worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter
Beriicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche
Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natlrlichen Fluktuationen, die fir den
betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf naturliche Ursachen zurtickzufuhren sind oder aber auf eine
aufere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die
den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten Uber die Erhaltungsziele
zufolge als normal anzusehen ist oder der friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen
Eigentiimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne dullere
Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand
erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des
Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als
gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
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stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren
(Zugriffsverbote).

(5) Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zul&ssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstoll gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung gesetziich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tméglicher Schonung der
untersuchten Exemplare und der Gbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen
werden. Die Anzahl der verletzten oder gettteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der
in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Tierarten ist von der fachkundigen
Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérde jahrlich mitzuteilen.

§ 45 Ausnahmen; Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

(7) Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrden sowie im Fall
des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3.  fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kanstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRigeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden éffentlichen Interesses einschliefllich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artike! 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung
nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Gbertragen.
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2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der
streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen.

Verbotsrelevante Beeintrachtigungen

¢ Verletzung oder T&tung von Tierarten und ihrer Entwicklungsformen

o Beschadigung oder Zerstérung von Habitaten der Tierarten (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

e Stérung von Tierarten

o Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wahrend des Eingriffs kommt es zur Stérungen in den zur Bebauung vorgesehenen Bereichen und deren
Umgebung. Durch das Abstellen von Maschinen und die Lagerung von Baumaterialien kann es zu
zeitweiligen Beeintrachtigungen kommen. Baularm kann dazu fuhren, dass Vogelarten den
Eingriffsbereich und angrenzende Flachen meiden.

Eine zusatzliche Barrierewirkung aufgrund der Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch das Vorhaben werden zusatzliche Flachen dauerhaft versiegelt oder stark veréndert und gehen als
potenzieller Lebensraum verloren bzw. sind nur noch eingeschrénkt nutzbar.

Mit erheblichen zusatzlichen Zerschneidungs- oder Barrierewirkung ist aufgrund der geringen raumlichen
Ausdehnung des Eingriffes und der vorhandenen Ausweichmadglichkeiten nicht zu rechnen.

2.3 Betriebsbhedingte Wirkprozesse

Die Zunahme der Emissionen (L&rm, Licht, Stoffe) wirkt sich negativ auf Vogel aus. Erhebliche
Beeintrachtigungen sind jedoch nicht zu erwarten.
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3 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN
OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Es sind die folgenden Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung durchzufiihren, um Gefahrdungen
streng geschutzter Arten und europaischer Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung folgender
Vorkehrungen:

Es sind keine Mafinahmen notwendig.

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitit (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen
continuous ecological functionality measures) werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen lokaler

Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung dieser
Mafnahmen. Die CEF-MaRnahmen sind als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen durchzufihren.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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4 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN

4.1 Pflanzen

Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzenarten kénnen aufgrund der ungeeigneten Standortbeding-
ungen ausgeschlossen werde.

4.2 Reptilien

innerhalb des Geltungsbereiches sind Strukturen vorhanden, die von streng geschitzten Reptilien
dauerhaft genutzt werden konnen (Trockenmauern, Blocksatz, sandige Béden).

Bei der Begehung am 05.09.2017 wurden bei guten &uferen Bedingungen keine Zauneidechsen
festgestelit. Die schlechte Nutzbarkeit der Trockenmauern und des Blocksatzes fur Zauneidechsen
(Luckensystem der Mauern nicht mit dem Boden verbunden, Hinterfullung der Mauern mit Beton), der
Jagddruck durch Hauskatzen und die in weiten Bereichen fehlenden Rickzugsmoglichkeiten machen die
Nutzung der Flachen durch Zauneidechsen sehr unwahrscheinlich. Auch im n&heren Umfeld konnten, an
fur Reptilien besser geeigneten Habitaten, keine Zauneidechsen nachgewiesen werden.

Negative Auswirkungen der Baumafinahme auf Reptilien kénnen ausgeschlossen werden.
Es lieqt kein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. § BNatSchG ver.

4.3 Schmetterlinge

Aufgrund der betroffenen Vegetationstypen sind Vorkommen des Grofen Feuerfalters (Lycaena dispar)
und der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Phenagris nausithous und P. teleius) maglich.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wurden keine Vorkommen des Grofien
Wiesenknopfes nachgewiesen, Vorkommen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen (Phengaris spp.)
konnen daher ausgeschlossen werden kénnen.

Einzelpflanzen des Krausen und des Stumpfblattrigen Ampfers, der RaupenfraBpflanzen des Grofien
Feuerfalters (Lycaena dispar), wurden im Bereich der geplanten BaumafRnahme nachgewiesen. Aufgrund
der intensiven Nutzung der Flache kénnen Vorkommen des Groflen Feuerfalters jedoch ausgeschlossen
werden.

Negative Auswirkungen der Baumafnahme auf Schmetterlinge kénnen ausgeschlossen werden.

Es liegt kein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vor.

4.4 Siaugetiere

Aus der Gruppe der Saugetiere sind im Bereich der geplanten Baumafinahme lediglich Vorkommen von
Fledermausen zu erwarten.

Strukturen, die Fledermausen als Wochenstube oder Tagesversteck dienen kénnten, sind auf der von
den geplanten BaumaRnahmen betroffenen Flache nicht vorhanden. Eine mégliche Verringerung des
Nahrungsangebotes aufgrund der Baumafinahmen kann wegen der Kleinraumigkeit des
Eingriffsbereiches und den im Umfeld vorhandenen Ausweichmdglichkeiten als unerheblich eingestuft
werden. Die im Gebiet vorhandenen Strukturen, die von Fledermausen bei der Jagd als Leitlinien genutzt
werden konnen, bleiben erhalten. Die zu erwartenden betriebsbedingten Stérungen betreffen die
Flederméause aufgrund ihrer nachtaktiven Lebensweise nur unerheblich.
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Die Auswirkungen der MaRnahme auf die moglicherweise im Gebiet vorkommenden streng geschitzten
Fledermausarten konnen als sehr gering eingestuft werden, erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.

Es lieat kein Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vor.

4.5 Végel

Mogliche Auswirkungen des geplanten Eingriffes auf Vogelarten sind baubedingte Stdrungen von
potenziellen Brutstatten und Nahrungshabitaten, die baubedingte Totung von Individuen sowie die
anlagebedingte Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Der Geltungsbereich kann aufgrund seiner Vorbelastungen (Nutzung, Kleinrdumigkeit und Lage am
Rande eines Siedlungsbereiches) nur von wenigen Vogelarten genutzt werden. Es sind dies vor allem
kommune und wenig storanfallige Arten. Dementsprechend kénnen die meisten der potenziell im Bereich
der geplanten BaumaRnahem vorkommenden Vogelarten als weit verbreitete und ungeféhrdete Arten
eingestuft werden. Erhebliche Auswirkungen auf die lokalen Populationen dieser projektspezifisch
wirkungsunempfindlichen Arten sind nicht zu erwarten.

Gehoélze sind von den geplanten Baumafinahmen nicht betroffen, Vorkommen von Bodenbritern kénnen
aufgrund der Nutzung der Flache und der Lage in unmittelbarer Nahe zur Siediung ausgeschlossen
werden.

Es lieat kein Verbotstatbestand gemafR § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vor.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Amphibien Vorkommen von Amphibien kénnen aufgrund fehlender Laichgewasser
ausgeschlossen werden, Wanderungen von Amphibien sind ebenfalls nicht betroffen.

Geradflugler im Eingriffsbereich sind aufgrund fehlender Strukturen bzw. ungeeigneter Habitat-
ausstattung keine Vorkommen streng geschitzter Heuschreckenarten zu erwarten.

Kafer im Eingriffsbereich sind aufgrund fehlender Strukturen bzw. ungeeigneter Habitat-
ausstattung keine Vorkommen streng geschutzter Kéferarten zu erwarten.

Libellen es sind keine Gewasser zur Eiablage im Eingriffsbereich vorhanden.

Weichtiere es sind keine geeigneten Strukturen fur streng geschitzte Schnecken oder Mollusken

im Eingriffsbereich vorhanden.

Eine Beeintrachtigung im Gebiet vorkommender, streng geschutzter Arten aus sonstigen Tiergruppen st
unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen nicht zu erwarten.

Es lieqt kein Verbotstatbestand geman § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vor.
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5 GUTACHTERLICHES FAZIT

Durch die geplante Baumafinahme auf Flurstiick 3519 Markt Burgstadt Miltenberg, wird fur im Anhang IV
der FFH-Richtlinie genannte streng geschitzte Arten, fur die ein Vorkommen im Eingriffsbereich maglich
ist, kein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nrn, 1-3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgelost.

Auch fur europaische Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie ist kein Verbotstatbestand
erfallt. Mit einer Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Populationen ist nicht zu

rechnen.



